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Introduction

INTRODUCTION

La forét est la source de plusieurs bénéfices pdomme. Elle procure des produits
de subsistance ou des produits commerc{@Jicken, 1991) Pour Madagascar, 70% de la
population dépend de I'exploitation traditionnedie ces ressources naturelles (Roelerad. et
2010). Les populations riveraines des foréts yagaait plusieurs produits notamment le bois et
les produits non ligneux. A Madagascar les produoitsstiers non ligneux (PFNL) représentent
plus de 40% de la valeur économique des produitstiers exportés (Abrahamadt, 2003) .

La dépendance a ces produits, I'exploitation fagestirrationnelle et la pratique de la culture
itinérante sur bralis ont pour conséquence unerdition considérable de la surface forestiére :
0,83% de 1990 a 200MHarper etal., 2007). Face a ceci, le Programme National d’Action
Environnementale (PNAE) a été mis en place. Derogramme s’est écoulée la loi 96-025
portant sur la gestion locale des ressources HhigsiréCette loi consiste Béorganiser les

rapports entre les individus, les communautés éscat I'Etat par les transferts de gestion
(Sahler, 2005).Les communautés riveraines des foréts sont al@sponsabilisées afin

d’acquérir une meilleure protection et une gestiorable de la forét tout en assurant leur bien-

étre.

Cependant, la population Malagasy reste toujouitarde pauvreté alarmant et de plus
en plus dépendante de la forét (Bertrandlgt2014). Les politiques de cogestion sont mal
comprises et ont des applications limitées (Bedtal., 2014), accentuant de plus en plus les
menaces pesant sur les populations sauvages évesstDes approches ralliant la conservation
au développement socio-économique sont alors dafgper pour assurer la protection de la
biodiversité et la subsistance de la communauedo€es approches se sont réalisées par les
transferts de gestion comme la GELOSE (gestiondas@curisée) ou par des projets tels que
la COGESFOR (gestion durable des ressources natipelur la conservation des trois régions
hotspot de la biodiversité de Madagascar). La dtoa®n des ressources végétales est une
meéthode permettant la réalisation de ce concepst@n ensemble de processus de sélection
artificielle de caracteres phénotypiques réaligd’pmme a partir de plantes sauvages pour
aboutir a des plantes domestiquées. Ce processsisiea choisir les especes les plus utilisées
et a fort potentiel pour une meilleure productiBar ces processus, la domestication 6te une
forte pression subite par les peuplements nat(véisken, 1991),tout exmlonnant profit aux

communautés locales par la multiplication en caltll s’agit dune alternative a I'exploitation
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massive des formations naturelles et une strafgmie 'amélioration de l'utilisation du sol
(Leackey etl., 2001).

Tsiperifery (poivre sauvage de Madagascar), duegeiper sp. (PIPERACEAE), est
une liane endémique des foréts humides de Madag&3egarent sauvage du poivre cultivé
possede des fruits a qualité gustative tres péidreu Ces derniers font la réputation de
Madagascar sur le marché international des épiBezafimandimby, 2010). La valeur
économique élevée de cette ressource a condait@ation de filieres rendant I'espéce de
plus en plus prisée. Le mode de collecte par cdugateur ou par arrachage de la liane génére
un risque d’extinction de I'espéce et la destructes habitats qui I'abrite (Bénardagt 2014).

Les recherches menées a Tsiazompaniry ; un desdagsyéographiques de collecteRiper

sp ; ont montré une faible régénération de la @i (Razafimandimby, 2010).

Afin de mettre en place des approches rallianbteservation et la valorisation per
sp., des recherches multidisciplinaires , y comjaridomestication, sont menées au sein du
Dispositif en Partenariat Forét et Biodiversité. fdngramme de renforcement de la population
de Tsiperifery par introduction dans la plantatianpar enrichissement en forét est mené. Des
recherches sur le mode de multiplication par bagteis d€iper sp. ont été menées a Beforona.
Ce présent travail fait suite a celle-ci. Des jeumalividus issus de bouturages ont alors été
transplantés en forét. Elle vise a déterminer éeselurs affectant la reprise de ces boutures.
Ceci pour connaitre le mode et le milieu idéal rd@gplantation lors des enrichissements en
forét afin d’optimiser les enrichissements en fatéPiper sp. Les résultats obtenus ont été
utilisé pour élaborer un itinéraire technique plesropérateurs. La recherche ci-présente s’est

alors portée sur la détermination de ces conditimosogiques appropriées.
Les hypothéses suivantes sont a vérifier :

- les boutures présentent un taux de reprise éleng léa milieux plus ou moins
ombragés ;
- les bas versants sont plus propices a la repesebautures ;

- les tuteurs de Tsiperifery sont formés d’espéecésitéles.
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Les objectifs spécifiques suivants ont alors é&tésfi:

- Déterminer 'ombrage idéal pour le développemestlaitures ;
- Déterminer la toposéquence idéale a la transplantdes boutures ;
- Déterminer les tuteurs préférentiels et I'oriemtatides plants deiper sp.

Le document s’articule en quatre parties: la péeeipartie présente le milieu
d’étude comprenant les aspects floristique, faiquistet socio-économique de la zone d’étude.
La deuxieme partie traite des matériels et méthadeptés lors de l'investigation. La troisieme
partie présente les résultats obtenus et leunpiétations. La quatrieme partie se compose de
discussions sur les résultats obtenus et des reandations sur les modes de plantation, et
pour la gestion durable de Tsiperifery.
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Milieu d’étude

I.1. LOCALISATION DE LA ZONE D’ETUDE
L'étude a été menée dans le site de la Mandrakebseant a environ 65 Km a I'Est

d’Antananarivo, dans la Région Analamanga, Soufepidére de Manjakandriana, Commune
d’Ambatoloana, FokontanyMandraka. Il est géoréféen 18°54'40.87"S et 47°55'14.89” E

a environ 1200 m d’altitude.
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Carte 1 : Localisation de la zone d’étude
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I1.2. MILIEU ABIOTIQUE

1.2.1. Géomorphologie et pédologie

Mandraka se trouve sur la premiere falaise orierdalMadagascar caractérisé par une
chaine montagneuse dont la plus part des pentesastes (Leeman, 1989). Les bas de pentes
sont tres rares et présente des vallons tres$tooihés des cones de déjection. Elle repose sur
un socle ancien a migmatites granitoides et dopanées sols ferralitiques. Le relief accidenté
confere a la région un substrat relativement feagiEs sensible a I'érosion pluviale une fois la

végetation éliminée (Rajoelisonadt, 2007).

1.2.2. Hydrologie
La région est traverseée par la riviere Mandrakggemd sa source dans le lac Mantasoa.
Cette riviere assure [l'assainissement en eau de région et alimente

le barrage hydroélectrique de la Jiro sy RAno MadygRajaonera eil., 2008)

1.2.3. Climat

La zone est soumise a un climat tropical d’altitlletype frais humide avec une
précipitation annuelle de 2 030 mm répartis sutetdannée. La température moyenne annuelle
est de 17°C avec un maxima de 24°C et 11°C de mainima diagramme ombrothérmique
montre I'absence de mois sec. La quantité de gtétigm durant 'année permet de différencier

les saisons : la saison seche d’avril en septeptheesaison humide d’octobre en mars.
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Figure 1 : Diagramme ombrothermique de la région déVlandraka
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1.3. MILIEU BIOTIQUE

1.3.1. Flore

Le site de la Mandraka se trouve dans la régida flere du vent (Perrier de la Bathie,
1921). Elle se trouve dans le domaine du centne &0 m et 2000 m d’altitude (Humbert,
1955). La formation climacique est une forét démsmide sempervirente de moyenne altitude,
série aTambourissaVeinmannia Les lambeaux de foréts naturelles sont constipags3
strates. La strate herbacée est dominé€patheasp,, la strate arbustive dominée fypsis
baronii, la state arborée la forte présencebdgenia jambolanat Uapaca densifolissont

remarquées (Rajaoneraadt, 2008).

Une partie du site est occupée par un peuplemsfitial de I'arboretum de 'ESSA.
Les espéces qui y sont présentes sont I'objet &&sai d’introduction d’espéces exotiques. Le
peuplement est principalement formeé Elgcalyptussp, Liquidambar styraciflura, Fraxinus

udhe Pinussp., Araucaria anguistifoliset Cupressusp. (Rajaonarisoa, 2002)

Une formation dégradée y est aussi rencontréamdon issue du défrichement de la
forét primaire et dominée par des espéces a tempétahéliophiles tel quélarungana
madagascariensi®et Trema orientalis(Rajaonera efal., 2008). Les enrichissements de
Tsiperifery ont été faits dans ce type de formation

1.3.2. Faune

Les restes de forét naturelle sont les habitatsaie espéces de Iémurienkulemur
fulvus, Avahi laniger, Hapalemur griseusa zone possede également une forte population
d'oiseaux dont les especes rares tdipglina madagascariensist Asio madagascariensis
Dans la classe des reptildsoplatussp,Brookesia thieliPhlesuma lineateCallumma parsoni
sont les plus rencontrés. Divers petits mammifégklsddemicentetes semispinosus, Microgale

dobsory sont également présents (Ratsirarson, 1999 imoRajisoa L., 2002

1.3.3. Aspect socio-économique

La population de la Mandraka est en général carggtitle migrants tels que les Merina,
les Betsileo et les Betsimisaraka. La populatidprmncipalement de I'exploitation des produits
forestiers notamment par la production de chartiates bois de chauffe. L'agriculture et de
'élevage sont des activitées secondaires. Les jodile ces derniers sont destinés a
'autoconsommation. La riziculture est peu pratigul au relief accidenté (Rajaoneralet
2008).
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1.3.2. Parcelle d’enrichissement
Les parcelles d’enrichissement se trouvent danstdewmins privé de la famille

Ramaherison. Le domaine s’étend sur 440 ha doht4st alloué a I'enrichissement en forét
dePipersp. Deux sites d’enrichissement sont rencontigpremier se trouvant a « Borne Vy »
et le deuxieme a « Tetezamena ». Une premierepleantation a été faite en novembre et
décembre 2014 dans le premier site d’enrichisserier@ seconde transplantation a été opérée

en janvier et février 2016 dans le deuxiéme site.

La végétation dans cette partie est principalernenstituée par des savanes arborée

avec quelques restes de forét dégradée ou leplaategtions ont eu lieu.
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METHODES




Matériels et méthodes

II.1. GENERALITES SUR TSIPERIFERY
I.1.1. Systématique

Du point de vue taxonomiquéiper sp.se situe comme suit dans la classification

phylogénétique :
Régne : PLANTAE

Embranchement: SPERMAPHYTA

Classe : EQUISETOPSIDA
Sub-classe: MAGNOLIIDAE
Superordre: MAGNOLIANAE
Ordre: PIPERALES
Famille: PIPERACEAE
Genre : Piper L.

Nom vernaculaire :  Tsiperifery,
Sakaiala,  Poivre
sauvage

I1.1.2. Morphologie et écologie de Piper sp.

Pipersp. est une liane dioique a tige herbacée devégaetise a I'état adulte, grimpant
a5-10 m sur les arbres. Les rameaux sont stétil@snpent ou grimpent en adhérant au support
par des racines crampons naissant au niveau dedsn&es feuilles sont simples, entiéres,
alternes plus ou moins coriaces présentant un gimeme chez les individus plus agés. Le
limbe est uniquement cordiforme a la base cheples jeunes. Les feuilles des individus
adultes sont également a limbe ovale a elliptiqua e sommet est parfois atténué en pointe
aigué, a base profondément cordée, a bordure robagéés nervures médianes et bourgeons
sont rougeéatres chez les jeunes feuilles. Le liptbde pétiole sont glabres. Les stipules sont
caduquesPipersp. présente des inflorescences male et femeklpisrsolitaire, opposée aux
feuilles. Les fleurs sont achlamydes, unisésuéespdleur blanchatre. Les fruits (charnus, type

baie) sont pédonculés globuleux de couleur rougegd a maturité (Razafimandimby, 2010).
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Piper sp. se développe dans les foréts humides de [t d 1200m d’altitude. Il
possede un tempérament sciaphile édificatrice aweintolérance aux trouées. Elle se retrouve
dans les foréts humides de I'Est de Madagascaregpsces tutrices les plus fréquentes sont
Canthium buxifolium(RUBIACEAE), Bremeria trichophlebiaRUBIACEAE), et les bois
morts (Razafimandimby, 2010).

RAMAHAVALISOA, 20158

RAMAHAVALISOA, 2015 ' -

() Individu adulte déiper sp.

(b) Fruits (Baie) déPiper sp.

(c) Inflorescence femelle deiper sp.
(d) Inflorescence male deiper sp.

Planche 1 :Piper sp.
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I1.1.3. Transplantation des boutures

Les dispositifs de transplantation ont été mislangpar I'opérateur privé. Pour chague
dispositif, un débroussaillage a été préalablengdfgctué avant les transplantations. Ce
débroussaillage consiste a éliminer les herbaddsskanes autres quiper sp. Le premier
dispositif dit : « sans houppier » est un dispbsitint les tuteurs ont été débarrassés de leurs
houppiers. Cette approche a été faite pour facilite collecte des graines. Seul le
débroussaillage a été effectué dans le deuxierpedits dit « avec houppier ».

La remise en terre des boutures s’est faite duesnimois de novembre et décembre
2014. Sous chaque pied d’arbre des parcelles diéssement, une bouture Baper sp. a été
transplantée et attachée par des fibres végétalesndividus transplantés présentent une tige
d’environ 50 cm de long.

_RAMAFRVALISOA, 20

(@) Dispositif sans
houppier
(b)  Dispositif avec
houppier
(c) Individu de
Piper sp. attaché a son

(B
o

tuteul

AMAHAVALISOAN 2016y -

Planche 2 : Dispositif de plantation dePiper sp.
10
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I1.2. METHODES D’ETUDES

Cette partie présente les difféerentes méthodesidiét adoptées pour répondre aux
objectifs posés lors de la recherche. Cette métbgeo commence par l'analyse

bibliographique suivie des méthodes de collectdamées et des analyses statistiques.
I1.2.1. Collectes de données

I1.2.1.1. Caractérisation écologique des sites d’étude

A. Inventaire de la flore

La méthode de Braun-Blanquet (1965) a été adopige analyser I'aspect floristique
de la formation végétale. Cette méthode consigieentorier et a dénombrer les especes dans
une surface donnée afin d’obtenir la compositiamigtique, la densité et la fréquence des
especes. Les surfaces d’échantillonnage ont éitdiesEelon I'aire minimale : les échantillons
ont une valeur supérieure. Un placeau de 20 m m 1@ été alors placé dans une zone de
végétation relativement homogéne des parcellegidlegsement. Les parametres qui ont été
notés lors des inventaires sont: le nom verna@lktifou le nom scientifique, le diametre a

hauteur de poitrine et la hauteur maximale.

| /’if--—-- Piquet
S/ Placette

20 m

Figure 2 : Dispositif du relevé en placeau

B. Structure verticale

La structure verticale exprime le niveau d’appaatere des individus dans les strates,
une strate étant la concentration maximale de ksm#liaire (Gounot, 1969).La méthode de
transect de Gautier (1994) a été adoptée pourrdigter les strates composant la formation.
Cette méthode consiste a relever les individusta@géeprésents dans un transect de 50 metres
de long selon le sens de la longueur et de la haute échenilloir gradué a été déplacé le long
du transect pour mesurer la hauteur des indivitdas.individus dont une partie une partie
vivante est en contact avec I'échenilloir sont sotéette lecture se fait tous les 2 metres de

hauteur et tous les meétres dans le sens horizontal.

11
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Gaulp ——
Ficelle

Piquet

Figure 3 : Dispositif du relevé selon le transectriéaire de Gautier

I1.2.1.2.Evaluation de la reprise des boutures de Piper sp.

Des inventaires et des observations ont été effeatans les parcelles d’enrichissement
afin de déterminer le taux de reprise des boutdaes chaque parcelle. Le cramponnage des
boutures a leurs tuteurs est I'indicateur de réaisi la reprise. Compte tenu de I'objectif, les

parametres relevés sont :

-  Ombrage:
Le taux de recouvrement de la strate des deux sliffpaa été utilisé pour évaluer ce

facteur.

- Toposéquence
Une description de la toposéquence a été effectfiéad’apprécier la différence de
reprise le long des versants. Ceci s’est fait dirpde 'exposition et de la pente mesuré sur

terrain.
- Sol

Le sol du site d’étude est en généralement du tgperitique humifere. Ainsi,

I'épaisseur de la litiere a été utilisée pour égaliinfluence du substrat sur la reprise.

- Tuteurs
Un individu est dit tuteur lorsqu’on observe unmpnnage des boutures sur son tronc.
Des inventaires des individus tuteurs ou non tgtawgté effectué. Ces inventaires permettrons

d’obtenir une liste floristique des tuteurs préftiels dePiper sp.

- Orientation
12
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La position des boutures qui se cramponne par ragson tuteur a été effectuée pour

déterminer le type de lumiére idéale a la reprise.

RAMAHAVALISOA, 2016

Photo 1 :Mesure de l'orientation d’un plant dper sp.

I1.3. TRAITEMENTS DES DONNEES

I1.3.1. Etude de la flore
- Densité
La densité spécifique (D) est le nombre d’indivigsésents d’une espéce considérée par unité
de surface (Dajoz, 1975). Elle est exprimée pé&wrimule de Brower (1990) :
D=N/P

N : nombre d’individus présents
P . Surface totale de la parcelle étudiée

- Fréquence
La fréquence est la somme des fréquences relateveBaque espéce. La fréquence relative est
le rapport entre le nombre d’'individus de I'espéoeconsidération et le nombre total de tous
les individus.
F =n;/N
F:: fréequence relative

ni: nombre de I'espéce
N : nombre de tous les individus

I1.3.2. Diagramme de recouvrement
A partir des résultats obtenus lors du transeciGdetier, le recouvrement de la
végétation se défini par la surface recouvertelgmarbres par rapport a la surface totale de

13
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relevé, c'est-a-dire la surface mesurée par projesur un plan horizontal (Embergeradt,
1983). Ceci donne l'estimation du pourcentage deuerement des cellules occupées par les
parties végétales. Pour visualiser la stratificatie la végétation, un diagramme a été élaboré
a partir des releves (en termes de nombre de ¢ep&a un intervalle de 2 m suivant le sens
vertical. Les intervalles qui se succédent et gei présentent pas une différence de
recouvrement supérieure a 10 % font partie d’'unmenstrate. L'interprétation se fait suivant
I'échelle de Godron(1983).

Tableau 1 : Echelle de recouvrement selon Godron

Recouvrement global (%) Typologie de la strate
>90 Fermée
175-90] Peu ouverte
150-75] Semi-ouverte
125-50] Ouverte
]10-25] Trés ouverte

I1.3.3. Identification des groupes floristiques

Afin de déterminer les groupes floristiques, unalgse par classification hiérarchique
ascendante a été effectuée. Cette analyse pernctdser les parcelles de relevé selon leur
similarité du point de vue floristique. La dengitdative de chaque espéce a été le parametre
utilisée pour cette analyse. Les groupes florigtsqusont présentés sous forme d’un
dendrogramme. La nomenclature des groupes flanessigst basée sur le taxon caractéristique
des groupes. Ces especes caractéristiques se ihétarpar la méthode IndVal.

IndValij= AijxBijx 100

Avec ; Aij=Nindividusij/Nindividus &t Bij= N relevés il Nrelevés |

Nindividus ii: Nnombre moyen d’'especes i dans les relevés appattau groupe j ;

N individus j :SOmme des nombres moyens de I'espece i dans wgsolepes ;

Nrelevés ij Nnombre des relevés dans le groupe j ou I'espéseprésente ;

N relevés j : nombre total des relevés du groupe j ;

Aij: mesure la spécificité de I'espéce i a un groufidig est la moyenne des abondances
de I'espéce i dans le groupe de relevés j par rappous les groupes ;

Bij: mesure la fidélité de I'espece a I'intérieur dauype. Elle correspond a la fréquence

relative d’occurrence de I'espéce i dans tous tesfges.

14



Matériels et méthodes

I1.3.4. Influence des parameétres écologiques sur la reprise des boutures

L’analyse en composante principale (ACP) est umpeaghe permettant d’analyser les
relations entre des variables quantitatives. Etlensiste a représenter graphiguement les
informations contenues dans un tableau en miamiles pertes d’informations. Elle permet
de dégager les grandes tendances de variabilitél’'posemble des descripteurs ou variables

(Legendre, 1979).

Deux analyses en composante principale ont étctaffes. La premiere approche
analyse les relations entre le taux de crampondegalifférents niveaux de la toposéquence
ainsi que les parametres définis: I'épaisseur ditiéae et/ou de la couche humifére et les
caractéres physiques de la pente. La seconde anabysiste a déterminer I'impact de la
composition floristique sur la reprise des jeurlagts dePipersp. Cette analyse s’est fait entre
le taux de cramponnage &dper sp. avec chaque groupe floristique, du nombreada t

présents et de la fréquence des especes les plndaaties dans chaque groupe.

Deux graphes sont obtenus a I'issu d’'une ACP aealys cercle de corrélation et une
carte factorielle. L'interprétation se fait seldanigle que font les deux variables dans le cercle

de corrélation:

- Sia =0 :la corrélation est maximale impliquant une affiregalement maximale.

- Si 0 <«w<90°: il y a une corrélation positive entre les xileariables. Les deux
variables agissent simultanément.

- Si90° «w<180° : il y a une corrélation négative.

- Sia=90°: la corrélation est nulle.

15
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Résultats et Interprétations

I1I.1. CARACTERISTIQUE GENERALE DES SITES D’ETUDES

II1.1.1. Localisation du site d’étude

Les activités de terrain ont été menées dansdelsik Borne Vy », indiqué par la situation
géographique ci-apres : 18°53'42.43”S 470 55’361

47°E0'0E

1
4 BHEUIGHS- (-Il-::_l’ 5 '\..:

4T°85'0°E

47°5545"E 47°55'50"E
1 1

18755'0"S-FE . -18°53'45"5

1870'0"5

l. I L 1 n
4TEUD'E 4T°550"E = -18°53'50"S

Legendes
I:I Commune Ambatoloana

Foret degradee

- Foret densa

L ] i n
Masaigue de culiure . 18°53'65"5
| Riziere -
Savane arbores

Zone reboises “

Plan d eau b

_| Zone de foret sans houppier

]

e
30 - 80

20
Metres

18°54'0"5

Zone de foret avec houppier

47°55'45'E

47°55'50°E

Carte 2 : Localisation du site forestier d’enrichisement enPiper sp.
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I11.1.2. Composition floristique

Cinquante-quatre espéces (54) regroupées en terdmait genres (48) et trente (30)
familles ont été répertoriées. Les familles de§BSBACEAE et des RUBIACEAE sont les
plus représentées avec 6 especes. La dominand®SdesRACEAE, taxon majoritairement

héliophile, reflete la dégradation de la formation

- Dispositif sans houppier :

Dix-huit especes composent ce site. Ces espéecesgsaupent en 16 genres et 14
familles. Le bas-fond et le mi- versant sont lasspiches en espéeces avec une dominance de
la famille des ASTERACEAE et des MALVACEAE. Ces filles comptent respectivement
guatre especes.

- Dispositif avec houppier :
Ce dispositif est composé par 21 especes regrogréd genres et 16 familles. Les
hauts-versants sont les plus riches en especedademinance des ASTERACEAE avec 6

especes. Le tableau suivant résume la compositostique du site.

Tableau 2 : Composition floristique du site d’enrihissement

Topo- Dispositif sans houppier Dispositif avec houppier
séquence | Familles Genres Espéces Familles Genres Espéces
Bas fond 16 18 19 - - -
Bas versant 12 12 12 16 19 21
Mi-versant 14 17 19 14 18 18
Haut versan 16 19 21 20 28 33

Les sites d’enrichissement sont pauvres en espeessiébroussaillages opérés avant
la transplantation des bouturesRiper sp. sont I'une des causes de cette pauvreté.

II1.2. ASPECT STRUCTURAL

II1.2.1 Structure verticale

- Dispositif sans houppier :

Le bas-fond et le bas versant de ce dispositif sonstitués en général par trois strates.
La strate herbacée de 0 & 2m est une strate fetaméde taux de recouvrement atteint 100%.
Cette strate se compose en général par des ASTERBGE des POACEAE. La strate

arbustive (2 a 6m) est composé d’individus donhdeppier ont été coupé tel g&reblus

17
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dimepate, Vernoniasp, Harungana madagascariensida strate arborée de 6 a 8m est

constituée pakMacarangasp.,Dombeya megaphylla

Le mi-versant et le haut versant du dispositif damsgppier sont en général constitués
par deux strates : la strate herbacée de 0 a Bnsteate arbustive de 2 a 4 m. La state herbacée
est une strate fermée a 98,58% de recouvremette €trate se compose par des especes
herbacées et buissonniéres tel Qartana camaraCommelinasp., Elephantopussp. mais
aussi des especes ligneuses telles Haeungana madagascariensi§rema orientalis
Dichaetantera oblongifoliaStreblus dimepateCes ligneux présentent des rejets qui sont
apparus apres la coupe du houppitabsence de la strate arbustive et de la strditerée est

due au décimage des houppiers des ligneux.

Tableau 3 : Structure verticale du dispositif sandouppier

Strate Strate arbustive | Strate arborée Emergeants
herbacée
N (m) R N (m) | R (%) N (m) R (%) | Hauteur maximale
(%) (m)
Bas 0-2 100 2-6 25 6-8 50 10
fond
Bas 0-2 100 2-4 70 4-6 30 8
versant
Mi 0-2 100 2-4 20 - - 6
versant
Haut 0-2 100 2-4 50 4-6 40 8
versant

N : Niveau de la strate
R : taux de recouvrement

- Dispositif avec houppier :

Le dispositif comprenant des arbres avec un hougsteen général constitué par trois
strates. La strate herbacéee (0 a 2m) est compas@o mmelinasp .,Smilax kroussiananais
surtout de plantes régénérées de ligneux coMalleastrum rakotozafyGrewiasp. C’est une
strate peu ouverte dont le pourcentage de reco@mneatteint les 88%. La strate arbustive est
par contre composée par des especes ligneusdassaoe rapide telles gimosa lancelota
Harungana madagascariensiBrema orientalisC’est une strate semi-ouverte avec un taux de
recouvrement est de 75%. La strate arborée estpaz#e paMimosa lanceolataTrema
orientalis, etc. La hauteur des strates varie selon les vistske tableau suivant (tableau 4)

résume la stratification de chaque versant.
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Tableau 4 : Structure verticale du dispositif avedouppier

Strate Strate arbustive | Strate arborée Emergeants
herbacée
N (m) R N (m) | R (%) N (m) R (%) | Hauteur maximale
(%) (m)
Bas 0-2 100 2-6 95 6-8 60 10
versant
Mi 0-2 90 2-4 60 4-6 90 8
versant
Haut 0-2 90 2-4 90 4-6 60 10
versant

N : Niveau de la strate
R : taux de recouvrement

L’'ouverture et 'absence de certaines stratestefteune dégradation des formations.

Le changement de stratification d’'un versant autreamontre que la formation est soumise a

des perturbations.
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(a) Profil structural du dispositif sans houppier
(b) Diagramme de recouvrement du Bas fond

(c) Diagramme de recouvrement du Bas versant
(d) Diagramme de recouvrement du mi versant
(e) Diagramme de recouvrement du haut versant
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Planche 3 : Profil structural et diagramme de recourement du dispositif sans houppier
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(a) Profil structural du dispositif avec houppier
(b) Diagramme de recouvrement du Bas versant
(c) Diagramme de recouvrement du Mi versant
(d) Diagramme de recouvrement du Haut versant

Planche 4 : Profil structural et diagramme de recourement du Dispositif avec houppier
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II1.2.2. Structure horizontale
La densité est le nombre d’individus présents dargssurface donnée. Généralement,
les espéces sont plus denses dans les parcelleb@wepier. Les especes les plus rencontrés

sont :Mimosa lanceolata Harungana madagascariensis et Cassinopsis madagaissis.

Dans les parcelles sans houppier : les bois mbmsna orentalis et Aphloia theiformis
sont les plus fréquentse décimage effectué dans les parcelles sans heruggtila cause de la

forte densité de bois morts.

Tableau 5 : Especes les plus denses des deux digfies

Dispositif sans houppier Dispositif avec houppier
Especes Densité Espéeces Densité
(ind/Ha) (ind/Ha)
Mimosa lanceolata 11100| Bois mort 9700
Harungana madagascariensis 5300 Trema orientalis 8500
Cassinopsis madagascariensis 3700| Harungana madagascariensis 7300
Aphloia theiformis 3600 | Aphloia theiformis 4700
Trema orientalis 2600| Dombeya megaphylla 4400

I11.3. IDENTIFICATION DES GROUPES FLORISTIQUES

La classification hiérarchique ascendante (CAH3ranis d’identifier 3 groupes mettant

en compte la présence des espéces et leurs dapfatéses dans les relevés.

- Le premier groupe est constitué par les bas veysdrtas fond du dispositif sans
houppier et des bas-fonds du second dispositifespéces indicatrices de ce groupe
sontMacarangasp. etfTambourissap.

- Le second groupe se compose des bas versantsphisitifsavec houppier et des
mi-versant du dispositif sans houppier. Ce groweasactérise p&ryptocariasp.
et Gaertnera macrostipula

- Le troisieme groupe est formé par les hauts vessgatchaque dispositif et des mi
versant du dispositif avec houppier at@oniasp. efVernoniasp. comme especes

indicatrices.
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Figure 4 : Dendrogramme

La méthode IndVal a permis de déterminer le taxwticateur de chaque groupe

floristique. Le tableau qui suit présente les gesufioristiques avec leurs taxa indicatrices.

Tableau 6 : Groupe floristique du site

Groupe floristique Espéces indicatrices IndVal| Nomenclature des groupe
Groupe 1 Macarangasp. 66.66 | Groupe aviacarangasp et
Tambourissap. 41.02 a Tambourissap.
Cryptocariasp. 75 N .
Groupe 2 Groupe &Cryptocariasp.et

Gaertnera macrostipula| 62.79 | aGaertnera macrostipula

Hugoniasp. 100 | Groupe &Hugoniasp.et &
Vernoniasp. 80.95 Vernoniasp.

Groupe 3




I11.4. REPRISE DES BOUTURES

Le dispositif sans houppier présente un taux depoanage plus élevé de (36,8%) par
rapport a celui du dispositif avec houppier (26,4@x fort pourcentage de cramponnage est
dd a la repousse des herbacées ainsi que I'émigsiaejet des individus tuteurs dans ce
dispositif. Ces rejets ont fournis 'ombrage awutowes dePiper sp. et assurent ainsi leur
survie. La plantation datant de plus d’'une annédauax peut aussi étre interprété comme un
retard de la reprise due a I'absence d’ombragen Bigil y ait des différences, aucune n’est
significative pour le taux de cramponnage des dakspositifs (Figure 5) : la p-value calculée
est supérieure au niveau de signification seulah®,05. Par contre les boutures rencontrées
dans la zone avec houppier sont déja a une haitesiélevée par rapport a celles dans la zone
décimée. Le facteur ombrage n’agit donc pas swepgase mais influence la croissance des

boutures. La reprise étant le cramponnage desithdiva leurs tuteurs et la croissance
I’émission de nouveaux noeuds.

w w b b W
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N
o

Taux de cramponnage (%)
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o o
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o

SANS HOUPPIER AVEC HOUPPIER
Dispositif

Figure 5 : Taux de cramponnage e®iper sp. des deux dispositifs

111.4.1. Toposéquence

Pour les sites ou il n'y a pas eu de coupes deppiens, les versants présentant le
meilleur taux de cramponnage sont les bas-fondga@e est significativement différent du
taux de cramponnage des autres versants (p-valyel2 ; alpha = 0,05). Pour le dispositif
sans houppier, les bas versants et les mi- versamgent les meilleurs taux. Néanmoins, ces

taux de cramponnage ne présentent pas de diffésegruéicative (Figure 6).
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Figure 6 : Taux de cramponnage selon la toposéquenc

Le facteur toposéquence agit sur la reprise detibErsien présence d’houppier. Le cas

inverse s’observe dans le dispositif sans houppier.

L’analyse en composant principale montre que |l& @& cramponnage est corrélé
négativement avec la pente. Le taux de cramponestga@lors inversement proportionnel a la
pente : plus la pente est forte, plus le taux denponnage diminue. Les bas-fonds et les bas

versants étant plus humides que les autres veysaigourrait étre la cause de ce taux elevé.
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Planche 5 : Résultat graphique sur 'influence deparamétres écologiques

I11.4.2. Orientation du cramponnage

Le cramponnage se fait majoritairement dans lactime Nord-Est avec 36% des
boutures observées. Le pourcentage de bouturearm@annant dans le Sud est pratiquement
nul. Une affinité de la plante a la qualité de mayamineux peut-étre la cause de cette
orientation : les parcelles de relevé sont expoad#sst, les boutures se cramponnant sur les

faces exposées au Nord-Est et au Sud-Est reca@ugsitles rayons lumineux matinaux. Ceci



peut s’'interpréter comme étant une affinité phygj@ue de I'espece aux rayons lumineux
matinaux et/ou a la température.

Taux de cramponnage (%)
=N W b U OO N W
© 0o oo o oo o o

N S E 0 N.E N.O S.E S.0
Orientation du cramponnage

Figure 7 : Orientation des cramponnages des boutuse

I11.4.3. Tuteurs

Le tableau ci-dessous présente les cing tuteursit aga maximum de taux de
cramponnage dans les deux disposiffhassalia ternifoliaprésente les meilleurs taux de
cramponnage dans les deux types de dispdSeifi pourrait s’interpréter comme une affinité
dePipersp. a cette espece. Or le nombre de boutures laadgps sous chaque type de tuteur
varie. Ce fort taux de cramponnage peut alors aktssid(d au faible nombre de bouture
transplantée. De méme pottarungana madagascariensigrema orientaliset Mimosa
lanceolata,qui sont les espéces tutrices les plus frequerdesidux dispositifs. Ces espéeces
présentent un taux de cramponnage variant de 3@%%@ Ces espéces peuvent alors étre
considérées comme especes tutrices préférentialés leurs abondances dans la formation
ainsi que le nombre élevé de boutures qui y sanit@és pourraient expliquer aussi ce taux
élevé. Un test de Mann Whitney effectué sur le taecramponnage de chaque tuteur et le

nombre de boutures transplanté révéle I'absenddifffgence significative (p-value = 0,18 ;
alpha = 0,05).



Tableau 7 : Tuteurs ayant les meilleur taux de craponnage dans les deux dispositifs

Dispositif sans houppier Dispositif avec houppier
Tuteurs T.C Tuteurs T.C
Chassalia ternifolia 100 Chassalia ternifolia 100
Bremeriasp. 100 Memecylorsp. 100
Harungana madagascariensis| 100 Vaccinium emirninse 100
Oncostemonsp. 100 Bois mort 89,18
llex mitis 75 Ficus politoria 81,81

L’analyse en composante principale effectuée aeetalx de cramponnage et la
fréquence relative des espéces les plus fréquembasre que le taux de cramponnage est
fortement lié a la fréquence @assinopsis madagascariensisd’Aphloia theiformisPlus ces
especes sont présentes dans la formation, pluilede reprise est fort. Ceci est le cas du
groupe floristiqgue aacarangasp. etTambourissasp (G1). Inversement, la fréquence de

Dombeya megaphyllat celle deMimosa lanceolataont corrélées négativement au taux de

cramponnage : cas du groupEgoniasp. et &/ernoniasp. (G3).
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Discussions et Recommandations

IV.1. DISCUSSIONS

IV.1.1. Méthodologie

La descente sur terrain s’est effectuée en mofeweer, période pendant laquelle la
majorité des especes sont en phase de feuilla#gosi. la majorité des spécimens d’herbiers
ont été stériles, limitant leurs déterminationsusi®urs spécimens restent alors indéterminés

jusqu’au niveau espece.

Les paramétres écologiques étudiés se sont lialgé®poséquence, le type d’'ombrage,
les tuteurs et au sol car les dispositifs ont étalpblement installés par I'opérateur : la
transplantation s’est fait la collaboration entopérateur et les chercheurs. A ceci s'ajoute le

manque d’équipement pour la mesure des autresuifaatemme I'lhumidité, la luminosité...

IV.1.2. Reprise et parametres écologiques

Le taux de reprise est relativement faible étannéaojue la plantation date d’'une année.
La cause de ce retard pourrait s’expliquer papkajtion des crampons qui se fait parallélement
avec I'apparition de nouveaux nceuds. Les crampéjasagparus sur la tige de la bouture avant
sa transplantation n’adhérent plus au tuteur. Geat aussi étre I'effet des facteurs hormonaux

sur l'organogeneése.

Photo 3 : Apparition d’un nouveau Photo 2 :Piper sp. transplantée sans

crampon adhérant au tuteur nouveaux nceuds
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Discussions et Recommandations

Ce retard de reprise des boutures peut aussi @ieude mauvaise manipulation de la
liane lors des transplantations. En effet I'attadbs lianes a son tuteur étrangle les bourgeons

des boutures I'obligeant a emmetre des rejetso@eces derniers qui adhérent aux tuteurs.

o B ‘:.!z‘:':_ o
| o -y

>
~\

7 c“_M

RAMAHAVALIGOA, 2015

Photo 4 : Individus dePiper sp. étranglés

Lors les descentes sur terrain, on a pu constateceytains individus mouraient méme
apres s’étre cramponneés a leurs tuteurs. Ceceaséfre le résultat de 'infestation des feuilles
par des micro-coléopteres. Ces derniers creuseard galeries dans le limbe de la feuille
entrainant l'incapacité de celle-ci a effectuer séle dans la photosynthése nuisant a la
croissance de la plante.

Photo 6 : Feuilles dePiper sp. Photo 5 :Individu (liane) avec Photo 7 : Individu (liane)
tachetées de marron noiratre feuilles morte mort sur son tuteur

infectées par les parasites
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Discussions et Recommandations

1V.1.3.1. Ombrage

Les boutures dans le dispositif sans houppier anmeilleur taux de reprise, or les
travaux effectués a Tsiazompaniry ont montré gespkce est sciaphile et ne tolére pas les
perturbations de son milieu tel que les troués @Rmandimby, 2010). Les boutures nécessitent
donc un ombrage plus ou moins clair : sans corteiett avec les rayons solaires et sans
ombrage fermé. Ce comportement est identique & delBiper nigrumqui est une plante a
jour neutre. (Sivaraman at, 1999).

IV.1.3.2. Tuteurs

Les tuteurs les plus fréquents sbtarunganamadagascariensjsremaorientalis. |l
pourrait s’agir d'une affinité dBipersp. a ces especes. Or les travaux menés a Tsiagimynpa
démontrent que la majeure partie des tuteurs semtedsences forestieres tel @anthium
buxifolium Bremeria trichophlebigRazafimandimby, 2010). La différence des habitpiis
abrite Piper sp. est la cause de cette différence. La forét de deiganiry est en effet une
formation relativement intacte présentant une ghasde richesse floristique.

1V.1.3.3.Toposéquence

Le taux de reprise est significativement élevé desibas-fonds et les bas versants. Ces
résultats coincident avec les travaux effectuésigzompaniry ou la distribution degper sp.
se fait uniqguement dans les bas fond et bas velsanmmidité présente dans ces versants ainsi
que I'abondance de matieres nutritives dans Ipcotraient étre la cause de cette distribution

sélective : les sols des bas-fonds sont plus riehematiére organique et minérale.

IV. 2. ITINERAIRE TECHINQUE POUR LA PLANTATION DE Piper sp. EN
ENRICHISSEMENT

1. Boutures a transplanter et conditions relatifs @mise en boutures

Afin de faciliter le cramponnage des boutures &sléuteurs, les individus a transplanter
sont des individus présentant trois a cing nouveauds c’est-a-dire présentant une liane de
15420 cm.

Lors du transport des boutures vers les sites idl@esement, faire attention a ne pas

couper la liane des boutures. Entreposer les besiem milieu ombragé avant la mise en terre.

2. Milieu de transplantation
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Discussions et Recommandations

Les bas-fonds et les bas versants sont solliciés fa transplantation. Effectuer un

débroussaillage des herbacés avant la transptam{zdiur éviter la concurrence de ces derniers

avec les boutures d&persp. La coupe du houppier des tuteurs est décateseill

Les sols du type latéritigue humifére a litiere ispa sont conseillés pour les

transplantations.

3. Tuteurs

Choisir des tuteurs a croissance rapide ou degriutiont les diametres sont supérieurs

a 10 cm pour pouvoir soutenir la liane. Les espa&o@gntes peuvent étre utilisées comme

tuteurs :

Harungana madagascariansis
Trema orientalis
Cassinopsis madagascariensis

Aphloia theiformis

4. QOrientation selon les points cardinaux

Planter les boutures en direction Est c’est-a{fdice aux rayons lumineux matinaux.

5. Suivi

Effectuer des suivis mensuels et éliminer les [@sapar des traitements biologique

comme les solutions de
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Conclusion

CONCLUSION

Les fruits du Tsiperifery, du genfiper sp. sont des produits a haut valeur ajouté.
Cependant cette ressource est en danger di audecdéecte détruisant la liane et son habitat.
La recherche ci présente vise a trouver le miligai pour les enrichissements en forét, dans le
cadre d’'une recherche multi-disciplinaire au seirbDdF F.B

Les inventaires ont aussi permis d’obtenir le talex cramponnage dans les deux
dispositifs : 36% pour le dispositif sans houp@eR6% pour le dispositif avec houppier. Ces
deux taux ne présentent pas de différence sigtiifee2Or la plantation étant agée de plus d’'une
année, les rejets des tuteurs du dispositif sanpgier ont fournis 'ombrage nécessaire a la
reprise des boutures. La reprise de ces dernistesas favorable en milieu ombragé avec
lumiere filtrée.

Les inventaires ont aussi permis de tester I'efédia toposéquence sur la reprise. Le taux
de cramponnage n’est pas significativement diffepenir le dispositif sans houppier. Pour le
dispositif avec houppier, les bas-fonds a condéti@cologiques relativement humides présente
un taux significativement élevé soit 70%. Une asalgn composante principale a montré que
plus la pente est forte, plus le taux de crampoamiginue. Les bas-fonds et les bas versants
du dispositif avec houppier sont alors les plusfables a la reprise.

Concernant l'influence de la composition florisequsur la reprise, le taux de
cramponnage est fortement corrélé avec la fréequdedsphloia theiformiset Cassinopsis
madagascariensiscas du groupe Blacarangasp. etTambourissasp. Ces espéces sont des
especes héliophiles.

Les résultats obtenus ont permis la collecte dimftions sur le comportementégper
sp. Ce travail est parmi les premiers a étre aftecsuiPipersp. Une recherche approfondisse
sur les boutures et leurs comportement éco-phygiople s’impose afin de dévelloper et
d’optimiser les futures plantations Béeer sp.. Ainsi, les points suivants sont proposés :

- Observations et analyses des facteurs hormonaextaft le comportement de
'espece en plantation (Organogenese, Maturatitoraison et fructification) afin
de mettre en évidence l'influence des facteurs boaux sur le débourrement de
crampons;

- Evaluation de linfluence des conditions écologgjustationnelles apparentes
(humidité, température, pollinisation,...) sur laalité et le type de fruits des

morphotypes.
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Annexes

ANNEXES

Annexe I : Herbier de Piper sp.
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Annexe Il : Courbe aire-espéce

Annexes

Nombre d'éspéces

37 +
36 -
35 -
34 -
33 -
32 -+
31 -
30 -
29 -
28 -
27

2X2

2X4

2X8

2X16

Surface(m?)

2X32

2X64

Annexe III : Matrice de corrélation du taux de cramponnage et des
facteurs écologique

Variables TC EplLit RecMax Pente
TC 1 -0,072 -0,192 -0,659
EpLit -0,072 1 0,162 -0,461
RecMax -0,192 0,162 1 0,321
Pente -0,659 -0,461 0,321 1

Annexe IV : Matrice de corrélation sur I'influence de la composition

floristique
D D
Harungana | Aphloea| D Bois | D Tema| D Cass | D Mim | Dombeya

Variables TC nb sp mad/sis t. mort o. mad/sis| lan megaphylla
TC 1| -0,500 -0,500 1,000( 0,500| 0,500| 1,000| -1,000 -1,000
nb sp -0,500 1 1,000, -0,500| -1,000( -1,000| -0,500| 0,500 0,500
D Harungana
mad/sis -0,500| 1,000 1| -0,500( -1,000| -1,000| -0,500| 0,500 0,500
D Aphloea t. 1,000| -0,500 -0,500 1| 0,500| 0,500 1,000| -1,000 -1,000
D Bois mort 0,500| -1,000 -1,000| 0,500 1| 1,000| 0,500| -0,500 -0,500
D Tema o. 0,500| -1,000 -1,000| 0,500| 1,000 1| 0,500| -0,500 -0,500
D Cass
mad/sis 1,000 -0,500 -0,500 1,000( 0,500, 0,500 1| -1,000 -1,000
D Mim lan -1,000| 0,500 0,500| -1,000| -0,500| -0,500| -1,000 1 1,000
Dombeya
megaphylla -1,000| 0,500 0,500| -1,000| -0,500| -0,500| -1,000| 1,000 1
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Annexe V : Densité et fréquence des especes dans le dispositif sans

houppier

Tuteurs Densité (Ind/ha) Fréquence relative
Bois mort 9700 0,1786372
Trema orientalis 8500 0,15653775
Harungana madagascariensis 5200 0,09576427
Aphloea theiformis 4700 0,08655617
Dombeya megaphylla 4400 0,08103131
Mimosa lanceolata 3500 0,06445672
Vernonia appendiculata 3300 0,06077348
Streblus dimepate 2900 0,053407
Pauridiantha paucinervis 2400 0,0441989
Cassinopsis madagascariensis 1000 0,01841621
Macarangasp. 1000 0,01841621
Hugoniasp. 900 0,01657459
Gaertnera macrostipula 900 0,01657459
Dombeya lucida 600 0,01104972
Psiadia alticima 600 0,01104972
Eugenia jambolana 500 0,0092081
Solanum oriculatum 500 0,0092081
Capurodendron sp. 400 0,00736648
Dichaetanthera oblongifolia 400 0,00736648
Grewiasp. 400 0,00736648
Eleocarpus subseratus 400 0,00736648
Cryptocariasp. 300 0,00552486
Ocoteasp. 300 0,00552486
Dombeyasp. 200 0,00368324
llex mitis 200 0,00368324
Maesa lanceolata 200 0,00368324
Schefflera vantsilana 200 0,00368324
Harungana madagascariansis 100 0,00184162
Vernoniasp. 100 0,00184162
Eugenia emirninse 100 0,00184162
Tambourissasp. 100 0,00184162
Dracaena reflexa 100 0,00184162
Schefflerasp. 100 0,00184162
Cyatheasp. 100 0,00184162
Brachylaena humbertii 0 0
Vernonia garnieriana 0 0
Weinmannia rutembergii 0 0
Bremeriasp. 0 0
Ficussp. 0 0
Plagioscyphusp. 0 0
Saldiniasp. 0 0
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Tuteurs

Densité (Ind/ha)

Fréquence relative

Campulospermum anceps

Hugonia sphaerocarpa

Ocotea similis

Helicrisum sp.

Tabernae montana

Anthocleista madagascariensis

[elelleollele}le]

[elelleolleolo})le]
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Annexe VI : Densité et fréquence des especes dans le dispositif avec

houppier

Tuteurs Densité (Ind/ha) Fréquence relative
Mimosa lanceolata 11100 0,1868686¢
Harungana madagascariensis 4700 0,0791245¢
Cassinopsis madagascariensis 3700 0,0622895¢
Aphloea theiformis 3600 0,0606060¢
Trema orientalis 2600 0,04377104
Harungana madagascariansis 2600 0,04377104
Vernonia appendiculata 2300 0,03872054
Brachylaena humbertii 2300 0,03872054
Hugoniasp. 2200 0,03703704
Dombeya lucida 2100 0,03535354
Eugenia jambolana 1900 0,03198653
Vernoniasp. 1900 0,03198653
Capurodendrorsp. 180(¢ 0,03030304
Psiadia alticima 1600 0,02693603
Dombeyasp. 1500 0,02525253
Dichaetanthera oblongifolia 1300 0,02188557
Cryptocariasp. 1200 0,02020202
Streblus dimepate 1100 0,01851852
Vernonia garnieriana 1000 0,01683502
Gaertnera macrostipula 800 0,01346801
Weinmannia rutembergii 800 0,01346801
Eugenia emirninse 600 0,01010101
Bremeriasp. 600 0,01010101
Bois mort 500 0,00841751
Tambourissap. 500 0,00841751
Ficussp. 500 0,00841751
Plagioscyphusp. 500 0,00841751
Saldiniasp. 500 0,00841751
Ocoteasp. 400 0,00673401
Dracaena reflexa 400 0,00673401
Campulospermum anceps 400 0,00673401
Hugonia sphaerocarpa 300 0,00505051
Ocotea similis 300 0,00505051
Dombeya megaphylla 200 0,003367
Macarangasp. 200 0,003367
Solanum oriculatum 200 0,003367
Grewiasp. 200 0,003367
llex mitis 200 0,003367
Schefflerasp. 200 0,003367
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Helicrisumsp. 200 0,003367
Tabernae montana 200 0,003367
Maesa lanceolata 100 0,0016835
Anthocleista madagascariensis 100 0,0016835
Pauridiantha paucinervis 0 0
Eleocarpus subseratus 0 0
Schefflera vantsilana 0 0
Cyatheasp. 0 0

Vi



Annexes

ANNEXE VII : Nombre de plantule qui se cramponne selon le tuteur
dans le dispositif sans houppier

Bremeriasp. 100 1
Chassalia ternifolia 100 1
Harungana madagascariensis 100 2
Oncostemonsp. 100 1
llex mitis 75 4
Macarangasp. 66,6666667 3
Melmecylon sp. 50 2
Scheffleravantsilana 50 4
Dombeyasp. 47,4358974 78
Dombeya lucida 46,1538462 13
Dichaetanthera oblongifolia 43,4782609 23
Ficussp. 40,8163265 49
Dombeya megaphylla 39,6551724 116
Plagioscyphusp. 38,7096774 31
Saldiniasp. 36,1111111 36
Cassinopsis madagascariensis 33,7662338 77
Gastoniasp. 33,3333333 9
Cyatheasp. 31,7757009 107
Tambourissap. 30 10
Schefflerasp. 28,5714286 7
Vaccinium emirnense 27,0833333 48
Raveneasp. 25 12
Trema orientalis 25 4
Vernoniasp. 25 8
Capurodendrorsp. 16,666666[7 6
Anthocleista madagascariensis 0 0
Aphloia theiformis 0 0
Bois mort 0 2
Brachylaena merana 0 0
Breonia madagascariensis 0 1
Campulospermum anceps 0 0
Cryptocariasp. 0 0
Dracaena reflexa 0 0
Elaeocarpus subseratus 0 0
Eucalyptus robusta 0 0
Eugenia emirnensis 0 0
Eugenia jambolana 0 1
Ficus politoria 0 1
Gaertnera macrostipula 0 0
Helicrisumsp. 0 0
Hugoniasp. 0 1
Hugonia sphaerocarpa 0 1

Vi
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Maesa lanceolata

Melicope madagascariensis

Mimosa lanceolata

Ocotea ivisy

Ocotea similis

Ocoteasp.

Pauridiantha paucinervis

Psiadia alticima

Solanum oriculatum

Streblus dimepate

Tabernaemontanap.

Vernonia appendiculata

Vernonia garnieriana

Weinmannia rutenbergii
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ANNEXE VIII : Nombre de plantule qui se cramponne selon le tuteur
dans le dispositif avec houppier

Tuteurs Taux de crmponna\gﬂombre de boutures transplantés
Chassalia ternifolia 100 2
Memecylorsp. 100 2
Raveneasp. 100 2
Vaccinium emirnense 100 2
Bois mort 89,189189p 37
Ficus politoria 81,8181818 11
Bremeriasp. 66,666666[7 6
Ocoteasp. 55 20
Pauridiantha paucinervis 50 8
Vernoniasp. 50 14
Maesa lanceolata 47,3684211 19
Trema orientalis 43,1818182 44
Dombeyasp. 42,8571429 14
Solanum oriculatum 40 10
Tambourissap. 40 10
Vernonia appendiculata 38,0952381 42
Harungana madagascariensis 35,6643357 143
Gastoniasp. 34,6153846 26
Campulospermum anceps 30,7692308 13
Schefflerasp. 29,787234 47
Cryptocariasp. 28,947368% 38
Aphloia theiformis 28,5714286 70
Cassinopsis madagascariensis 26,4705882 102
Eugenia emirnensis 25,8064516 62
Mimosa lanceolata 25,6944444 144
Macarangasp. 29 16
Brachylaena merana 22,5806452 31
Dichaetanthera oblongifolia 20 35
Dracaena reflexa 20 5
Dombeya lucida 18,9189189 148
Weinmannia rutenbergii 18,1818182 55
Gaertnera macrostipula 17,6470588 68
Hugoniasp. 17,441860b6 86
Capurodendrorsp. 16,3043478 92
Eugenia jambolana 15,6626506 83
Vernonia garnieriana 14,2857143 14
Plagioscyphusp. 11,1111117 18
Psiadia alticima 10,5263158 19
Dombeya megaphylla 8,57142857 70
Saldiniasp. 7,69230769 13
Streblus dimepate 2,7027027 37
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Anthocleista madagascariensis

Breonia madagascariensis

Cyatheasp.

Elaeocarpus subseratus

Eucalyptus robusta

Ficussp.

Helicrisumsp.

Hugonia sphaerocarpa

[lex mitis

Melicope madagascariensis

Ocotea ivisy

Ocotea similis

Oncostemonsp.

Schefflera vantsilana

Tabernaemontanap.
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ANNEXE IX : Cortege floristique des trois groupes floristiques

Annexes

NOMS REPARTITON
FAMILLES ESPECES AUTEURS | VERNACULAIR | BIOGEOGRAPHIQ| G1 G2 G3
ES UE
APHLOIACEAE Aphloea theiformis (Vahl)Benn. Voafotsy Pantrop. 1 1
APOCYNACEAE Tabernaemontanap. L. o o 1
AQUIFOLIACEAE llex mitis (L.) Radlk. Hazon-drano Pantrop. 1
.R. Forst. & G. .
ARALIACEAE Schefflerasp. Forst. Voantsilana 1 0 1
Schefflera vantsilana End. 0 0 1
Brachylaena humbertii Humbert Fotsy avadika 0 0 1
Helicrisum sp. Mill. 0 0 1
Psiadia alticima (DC.) Drake Dingadingana 1 1 1
ASTERACEAE Vernonia appendiculata Less. End. 1 1 1
Vernonia garnieriana Klatt Valaniran-dahy End. 0 0 1
Vernoniasp. Schreb. Valanirana End. 1 1 1
CANNABACEAE Trema orientalis (L.) Blume Andrarezina End. 1 1 1
CUNONIACEAE Weinmannia rutemberg Engl. End. 0 0 1
CYATHEACEAE Cyathea sp. 0 0 1
ELAEOCARPACEAE Eleocarpus subseratus End. o| o 1
EUPHORBIACEAE Macarangasp Thouars Bonetaka 1| o o
EABACEAE Mimosa lanceolata Jacq. 1 1 1
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Anthocleista
GENTIANACEAE madagascariensis Baker Lendemy End. 0 1
Harungana
HYPERICACEAE madagascariensis Lam. ex Pair. End. 1 1
Cassinopsis
ICACINACEAE madagascariensis Baill. Ranizina End. 1 1
LAURACEAE Cryptocariasp. Gay Avozo 1 1
Ocotea similis Kosterm. End. 1 1
Ocoteasp. Aubl. Varongo 1 1
LILIACEAE Dracaena reflexa Pantrop. 1 1
Hugoniasp. L. 0 1
LINACEAE Hugonia sphaerocarpa Baill. End. 0 0
Dombeya lucida Baill. Hafo-potsy End. 1 1
Dombeya megaphylla Baker Mongolahy End. 0 1
MALVACEAE Dombeya sp. Cav. Hafotra 1 0
Grewiasp. L. 1 1
Dichaetanthera
MELASTOMATACEAE oblongifolia Baker Tsikotroka End. 1 1
MONIMIACEAE Tambourissap Sonn. 1 1
Ficussp L. 0 0
MORACEAE Streblus dimepate Bureau Tsipantsoka End. 1 1
MYRTACEAE Eugen_la_emlrnlnse Baker Rotra 0 1
Eugenia jambolana Lam. 1 1
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SAPOTACEAE Campulospermum anceps (Bake_r) H. AVOZO0 0 0 1
Perrier
Maesa lanceolata Forssk. 1 0 1
. Razafimandimbi
RUBIACEAE Bremeriasp. son & Alejandro Hazontokana 1 0 0
Gaertnera macrostipula Baker Kafe ala End. 0 1 1
Pauridiantha paucinervis (Hiern) Bremek. Fanala kely 1 1 1
Saldiniasp. A. Rich. ex DC. 0 0 1
SAPINDACEAE Plagioscyphus sp. Radlk. Rotra lava ravina 0 0 1
OCHNACEAE Capurodendron sp. Aubréville Varia 1 1 1
SOLANACEAE Solanum oriculatum Scop. 1 1 1

End : Endémique

Panto. : Pantopicale

G1 : Groupe Macarangasp. et aTambourissap.

G2 : Groupe &Eryptocariasp.et &Gaertnera macrostipula

G3 : Groupe &lugoniasp.et avernoniasp.
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Annexe X : Valeur indicatrice des especes
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Valeur indicatrice |Valeur indicatrice |Valeur indicatrice
Espéeces Gl G2 G3
Anthocleista
madagascariensis 0,00 0,00 33,33
Aphloea theiformis 17,53 43,30 39,18
Bois mort 0,00 0,00 0,00
Brachylaenahumbertii 0,00 0,00 66,67
Bremeriasp. 33,33 0,00 0,00
Campulospermuranceps | 0,00 0,00 66,67
Capurodendrorsp. 2,52 50,94 27,67
Cassinopsis
madagascariensis 26,55 50,44 15,34
Cryptocariasp. 1,67 75,00 13,33
Cyatheasp. 0,00 0,00 33,33
Dichaetanthera
oblongifolia 19,51 51,22 19,51
Dombeya lucida 2,22 30,00 63,33
Dombeya megaphylla 0,00 17,31 43,59
Dombeyasp. 36,67 22,50 0,00
Dracaena reflexa 6,67 0,00 26,67
Eleocarpus subseratus |0,00 0,00 33,33
Eugenia emirninse 0,00 10,00 53,33
Eugenia jambolana 1,26 28,30 45,28
Ficussp. 0,00 50,00 0,00
Gaertnera macrostipula |0,00 62,79 24,81
Grewiasp. 17,78 60,00 4,44
Harungana
madagascariensis 11,15 18,96 69,89
Helicrisumsp. 0,00 0,00 33,33
Hugoniasp. 0,00 0,00 100,00
Hugonia sphaerocarpa |0,00 50,00 0,00
llex mitis 16,67 0,00 16,67
Macarangasp. 66,67 0,00 0,00
Maesa lanceolata 11,11 0,00 22,22
Mimosa lanceolata 0,85 21,02 77,71
Ocoteasimilis 11,11 0,00 22,22
Ocoteasp. 15,69 26,47 15,69
Pauridiantha paucinervis | 38,79 19,09 1,21
Plagioscyphusp. 0,00 0,00 33,33
Psiadia alticima 1,26 50,94 45,28
Saldiniasp. 0,00 0,00 33,33
Schefflerasp. 11,11 0,00 22,22
Schefflera vantsilana 0,00 0,00 33,33
Solanum oriculatum 33,33 18,75 4,17
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Streblus dimepate 12,12 57,58 16,16
Tabernae montana 0,00 0,00 66,67
Tambourissasp. 41,03 11,54 5,13

Trema orientalis 8,11 46,77 41,06
Vernonia appendiculata |16,79 51,11 23,70
Vernoniagarnieriana 0,00 0,00 33,33
Vernoniasp. 1,59 7,14 80,95
Weinmanniautembergii | 0,00 0,00 33,33
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Titre : Identification des facteurs écologique affectant lareprise de Piper sp.
(Tsiperifery) en enrichissement.

Tsiperifery Piper sp.) est une liane endémique de Madagascar dorftuigs ont un
potentiel économique élevé. La collecte anarchageefruits menace considérablement cette
ressource et son habitat. Des recherches visamtr@nforcement de la population sont mené
par le dispositif en partenariat forét et biodiviers Cette recherche s’est porté sur la
détermination du milieu idéal a la transplantatieiper sp.

Des inventaires ont été menés dans les parcekgsichissement selon les parametres :
ombrage, toposéquence, sol, tuteurs et orientdteEmanalyses des résultats ont montré que la
reprise des boutures est influencée par 'ombriage bas-fonds et les bas versants présentent

les meilleurs taux de reprise. Les individus adhiéadeurs tuteurs en direction Est.

Les trois hypotheses ont été vérifiées durant @ttde. Un itinéraire technique est alors

proposé pour les futurs enrichissements en for€tipker sp.

Auteurs : RAMAHAVALISOA Famenoantsa Francine
Encadreur : RABARISON Harison

Mots clés : TsiperiferyRiper sp., facteurs écologiques, enrichissement



Title : Identification of ecologic factor affectiigjpersp.’s (Tsiprifery) growth resumption

in enrichment

Tsiperifery (Piper sp.) is an endemic liana of Mgakecar of which fruits have high level
of potential economic. This resource is actuallgditen by anarchic collect of fruits. DP FB’s
research (dispositif en partenariat forét et bietsite) aim at a strengthen populatiorPgder
sp. Within this framework, this study is focused @etermination of ideal envirment for

plantingPiper sp.

Inventories were carried out in the enrichmentpktcording to the parameters: shade,
toposequence, soil, tutorial species and oriemtatibhe analyzes showed that growth
resumption is influenced by the type of shadingvleatershed have the bestgroth resumption

rate and most d®ipersp. adhering in the East.

All three hypotheses were verified during this gtudl technical itinerary is then proposed

for the future enrichments in the forestRaper sp.
Authors: RAMAHAVALISOA Famenoantsa Francine
Advisors: RABARISON Harison

Keywords: TiperiferyPiper sp., ecological factor, enrichment



