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Thème 2: 



INTRODUCTIONINTRODUCTION  

Transfert de gestion (TG) outil dans le PAE à 
Madagascar (Charte de l’Environnement ,1990 ; Mercier, 2009) 

 

Niveau de connaissance: 

Impact de TG sur la communauté de base (Jones et al., 
2006; Rakotoson & Tanner, 2006 ; Keane et al., 2011 ; Ratsimbazafy et 
al., 2012) 

 

Peu de recherches sur l’impact du TG sur la 
biodiversité et les écosystèmes 

 

Hypothèse:  

Présence de TG = réduction de pression 

 



MÉTHODES: SITEMÉTHODES: SITE  

Comparaison: 

 

Parc (PNAT) vs. Transfert (GCF) 

 

GCF: 2 sessions de 5 jours/an de 2008 à 2013 

PNAT : Période correspondante ( en synchrone) 



MÉTHODES : ANALYSESMÉTHODES : ANALYSES  

“Law Enforcement Monitoring”(LEM) 

Surveillance regulière avec prise des données géo-

référenciées et standardisées : activités illégales et les 

cibles de conservation rencontrées 

 

 SMART 1.1.0 : ‘Spatial Monitoring and Reporting Tool’  

  (http://www.smartconservationsoftware.org) 

 

 

 

  Analyses statistiques sur  R (http://www.R-project.org/) 

http://www.smartconservationsoftware.org
http://www.R-project.org
http://www.R-project.org
http://www.R-project.org




RÉSULTATS (1): RÉSULTATS (1): Abondance espèces ciblesAbondance espèces cibles  

W = 1626 ; p = 0,0027*** 

W = 482,5 ; p = 0,00048*** 



RÉSULTATS (2): RÉSULTATS (2): PressionsPressions    

W = 19 ; p = 0,93 

W = 35,5 ; p = 0,0082*** 



DISCUSSIONSDISCUSSIONS  

Mesures de “restriction” du Parc  

favorables aux espèces cibles de conservation 

 déplacent certaines pratiques (piège, coupes..) 

 

Distance des villages (Gimenez, 2012) 

Enclavement: forte dépendance 

Plus de pression (moins de 1 Km) 

 

 



CONCLUSION ET PERSPECTIVESCONCLUSION ET PERSPECTIVES  

Responsabilité relativement “ignorée” 

déplacement des activités 

 “pratiques” pas suffisamment abandonnées 

 

Perspectives 

Alternatives conditionnées par le niveau de prise 

de responsabilité (ex. “payement direct”) 

 Contrôle plus fréquents avec l’administration 

“réaction-réponse” 

Adoption de “Law Enforcement Monitoring” 
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