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Problémes de gestion de ressources naturelles et
de I'environnement

Certaines situations ne posent pas de problémes particuliers

Certains cas présentent une certaine complexité
Tragédie des communs (Hardin 1958)

Problémes vicieux « wicked problems » (Rittel & Weber 1973) :
intéréts individuels contradictoires

Problémes complexes (Holling 2001)

Connaissances incomplétes...

Imprédictibilité inhérente aux dynamiques (Walker 2003)
Problématisation ambigie: C’est quoi le probléme exactement?

(Weick 1995)
Qu’est-ce qu’une « bonne » solution?



Concept de socio-écosystemes (systéme social et

écologique)

Dynamiques
sociales

Dynamiques

biologiques

'
Interactions tout type de situation impliquant

Cadre logique applicable a

les relations Homme-Nature

Berkes et Folke 1998



Différentes approches de gestion des SES

Hardin (1968): Privatisation et monopole
Ostrom (...): Gestion communautaire
Holling (1978): Gestion adaptative

Rio 1992: Gestion « integrée »

Berkes et al. (1991): Co-gestion adaptative

Dietz et al. (2003): Gouvernance robuste



De la concertation et des chercheurs pour faire quoi?

SIA.

Explorer les —
dyn. biologiques

Devise rules that are
congruent with
ecological conditions |\

/

Provide necessary
information

SHS.

Explorer les ——
dyn. humaines

Clearly define the
boundaries of B
resources and N

user groups

Devise accountability
mechanisms for
monitors

Apply graduated
sanctions for
violations

Establish/use iow-co.s'tl'é
mechanisms for
conflict resolution

Deal with conflict

AN

Involve interested

parties in informed

discussion of rules
(analytic deliberation)

<€— Conc.

\

Induce compliance
with rules

Provide physical,
technical, and
institutional
infrastructure

Encourage
adaptation and
change

Allocate authority to
allow for adaptive
governance at
multiple levels from
local to global
(nesting)

Employ mixtures of
institutional types
(institutional variety)

Dietz et al. 2003, The struggle to govern the commons, Science 2003



Quelques définitions

Démarche participative

Facon de conduire un projet, une action associant de prét ou de loin les porteurs d’enjeu. Il existe de
nombreuses implémentations de ce principe. On peut classer ces démarches en fonction du niveau de
pouvoir délégué, depuis la manipulation jusqu’au contrdle citoyen (Arstein)

Processus de concertation (Beuret)

Un processus de construction collective de visions, d’objectifs, de projets communs, en vue d’agir ou de
décider ensemble, qui repose sur un dialogue coopératif entre plusieurs parties prenantes et vise &
construire de nouvelles coordinations autour d’un ou plusieurs objets problématiques.

Porteurs d’enjeu ou parties prenantes (Stakeholders)

Ensemble d’acteurs, organisé ou non, ayant un ou un enjeu ou un intérét commun
Enjeu

Ce qu'un acteur ou un groupe a & gagner ou & perdre du fait du processus en cours
Aréne de participation

Rassemblement d’individus en un méme lieu et un méme temps, sélectionnés et conviés selon certains
critéres, en vue de participer & un processus participatif. L'aréne est astreinte a des régles, a une
organisation et fait en général I'objet d’une facilitation
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Le contexte des matiéres organiques de l'ille de la
Réunion en 2009

Agriculture industrielle subventionnée
Forte pression démographique
Surfaces agricoles faibles, enclavées

Isolement géographique

Concernant les matiéres organiques

O

O

Forte augmentation des volumes
Contexte réglementaire européen
Logique d’élimination de déchets

Concurrence entre les différents
producteurs

Logique de rétention d’information:
On ne sait pas quoi, combien, ou;
comment, ...

urbanisation

espaces agricoles

parc national : coeur

eur cultive

coeur habité

Parc national : Aire d'adhesion
Fe———

Population active agricole

Surface agricole

Production de canne & sucre

Effectifs élevage

Estimation effluents
d’élevage

Population totale

19.000 personnes (2.5%)

47.500ha
(6.3ha/exploitation)

1.800.000t/an

12.000 porcs, 1.800
vaches, 2.245.000 poulets

800.000t/an

800.000 hab



GIRgVAR

Une promesse plausible initiale proposée par I'équipe projet

1 On va transformer les déchets
organiques en produits

fertilisants normés Mamomreom ) r ~
-4 £ A A Boues de STEP

o En melangeqn’r dlfferen:r§ déchets cttooms diiloroge Mardichage
on va produire des fertilisants Autres résidus . Arboriculture
bien adaptés aux besoins des potentiels Canne & sucre

. Déchets d'industrie Espaces verts

agriculteurs - vinasses, Jardins

71 Les agriculteurs vont acheter ces \ y

produits plutét que d’acheter des
engrais minéraux importés

71 En intégrant tous les producteurs
et tous les consommateurs via un
marché, on va obtenir une
coordination plus efficace des
flux de biomasse
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Le projet GIRLVAR

{« Promesse plausible »

> Répondre & une demande qgronomqu proposée par I'équipe
projet

par des produits fertilisants normés

> Impliquer et sensibiliser les parties prenantes < Démarche participative

> Co-construire une représentation et des scénarios €<—____

> Consolider itérativement des scénarios par évaluation —_

r

Préférences
] des agriculteurs

Besoins

\_ agronomiques
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4 Evaluation
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Projets de filiéeres de production de fertilisants
organique



Principe 1: Amener les
participants a expliciter leur
point de vue

Principe 2: Adapter les
supports aux différents publics:
Modeéles, jeux de

réle, simulations

Principes 3: Evaluer et
améliorer les modéles par
itération

Principe 4: Considérer I'équipe
projet comme faisant partie
des parties prenantes

Com

mmeéthaoade AR

Une démarche particip

Michel Etienne, coordinateur

Evolution de
la question?

Identification
de la question

Evaluations

Co-construction
de scénarios

priche mathu i

Civgnnannctiaon d'un moddle
Warcempagmerent scon b

La modélisation
d’accompagnement

ative
en appui au développement durable



Dispositif de concertation a 3 niveaux
I

Niveau
Institutionnel

Comité de pilotage

Niveau
technique

Equipe projet

technique

Comité
Groupes

d’experts

Niveau
professionnels

Représentants des

groupes cibles

Composé de représentants mandatés
par leur institution

Discussion des orientations du projet
Légitimité institutionnelle du projet

Composés d’individus choisis pour leurs
connaissances théoriques, leur compétence
Elaboration technique des solutions
Crédibilité technique

Composés de membres « représentatifs »
des parties prenantes

Consultation sur les options retenues
Pertinence ses solutions



Canniers

sélectionnés sur des listes
fournies par la CDA et Tereos

Techniciens Tereos

Maraichers

Enquétés sur le terrain + listes

Techniciens CdA

Elus de la CdA

Eleveurs volaille

Eleveurs porcs

Eleveurs Bovins

Sélectionnés par la coopérative
FRCA

Ingénieur de la coopérative
FRCA

Technicien de I'association

Président de la coopérative
FRCA

pastorale
Particuliers Présidente de I'association « Jardins Créoles »
Porte-parole du syndicat du
Usiniers - Ingénieur Tereos & v
sucre
Collecte DV Technicien du prestataire Ingénieur du TCO
Président du TCO
Composteurs Gestionnaires de station

Espaces verts

Chef de service

Ingénieur du TCO

STEP

Technicien La Créole

Directeur de La Créole

Directeur de I’environnement de
la mairie de St Paul

Filiére engrais

Commercial

Ex-directeur de la SIER

Président de la coopérative des
Avirons
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«( Chaine de légitimté »
T

Co-construire des scénarios de mise en ceuvre de la promesse plausible qui soient a la fois
institutionnellement Iégitimes, techniquement crédibles et pertinentes du point de vue des

utilisateurs

1°" Comité

de pilotage

2 Mai 2011
\

C . .
Compilation
Données
\3 >

(8 . e .
Identification
Groupes cibles
\8 /4
. 2\
« casting »
L représentants )

N

[ B
produits Amendement
N

Atelier 1
Diagnostic
15-17 Juin2011

Solide

Circuit
Granules

Atelier 2
Produits
17-18 Nov. 2011

Comité
Technique

16 Avril 2012

Atelier 3
Circuits
21-22 Juin 2012




28me Comité
de pilotage
28 Juin 2013

Comité de

Pilotage
Aolt 2014

Evaluation des
scénarios

Scénario
Baseline
\ /4

Scénario P N
- Minimal :
Formation
— \ )
/ \
Optimal Préparation de la

mise en ceuvre
opérationnelle des
filieres

Atelier 5

Atelier 3 Atelier 4 Mise en ceuvre

Circuits Scenarios 20 Février 2014

21-22 Juin 2012 30 Avril 2013




1 Amener les participants a expliciter
leur point de vue ...

o 3 jours
12 groupes-cibles

1 3 sous-groupes

1. Présentations PPT

2. Arbre a problémes

3. PARDI

4. Plan d’actions commun

=> Validation de la « promesse
plausible » ... parmi d’autres
actions

Gestion non-
durable de la
M.O.
Peu
d'usages de
—_— la matiére
Peu de :
communication organique
surla M.O.
Manque de
de laM.O. esoin de main
' re
Perte des
nnnalssan;eess Transport colteux
ns sur les
M.O. T 1
Pas de produit
standardisé
Culture de
I'engrais
chimique

Réglementation
stricte




Amener les participants a expliciter leur

Litiere Litiere
point de vue de de
volaille volaille
7 tonnes 7 tonnes

Objectif: recueillir I'avis aux professionnels

sur les travaux réalisés autour des circuits
de production locale de produits
fertilisants a partir de matiéres organiques

Engrais
solide
12
tonnes

6 cartes

Construction du JDR sur la base du modéle

PARDI du 1°" atelier

Roles: Eleveur volaille, Eleveur
porc, cannier, maraicher, Composteur

1 tour = 6 mois

Simulation agronomique et économique de
'usage de fertilisants

Simulation des contraintes réglementaires
d’élimination des déchets

Introduction d’une station de co-
compostage et discussion sur les régles de,
gestion -Résolution effective des problémes d’infraction

-Probléme de discrimination: Les éleveurs sans contrat sont exclus

-Augmentation des charges de fertilisation des planteurs de canne
-Amélioration sensible de la situation des maraichers



Niveau institutionnel:

Amener les participants a expliciter leur
point de vue...

Obijectif: Amener les institutions &
expliciter leur point de vue via un discours
sur la thématique de la valorisation
agronomique des matiéres organiques et
la « promesse plausible » d’'une production
de fertilisants normés

Appui institutionnel fort basé sur des
officiels de « haut rang »: Sous-préfet et
président du TCO;

Invitations officielles relayées en interne
par les membres de I'équipe projet;

Préparation des comités en amont au sein
de chaque institution (briefing préalable
en interne)

Respect du protocole institutionnel local:
Plan de table, ordre de prise de
parole, local « officiel », conférence de
presse, signature du compte-rendu.

GIR£ VAR

GESTION INTEGREE DES RESIDUS ORGANIQUES PAR LA VALORIS
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Groupe technique — Modeéles, simulateurs, SIG, fuches techniques, etc.

Amener les participants a expliciter leur
point de vue...

Point de départ = Propositions co-
construites au niveavu utilisateurs

Séparation en trois groupes de travail:
Engrais solide, engrais
manuel, amendement

Principe de cooptation des experts en
fonction des questions abordées

3 séances de travail en paralléle sur les
procédés techniques, [I'organisation du
circuit, économie et gouvernance

Alimentation d'un  modéle multi-agent
UPUTUC implémentant les options
techniques et estimations quantitatives

Alimentation d’'un modéle de calcul des
coUts de production

Alimentation d’une étude réglementaire

Alimentation d’'un travail d’évaluation
environnementale

Engrais « manuel »*

LES CULTURES DU
- — m——
D;
— o isse

Eathygenaue
Nuisances offactves

ta production
pressentie lors de [teler 2. Tamarins. Sur le TCO. la zone Indusirelle de Cambaie.




4 scénarios proposés

1. Scénario tendanciel (amélioration des process uniquement)

Les matieres organiques sont gérées de la méme maniere qu’actuellement. Des améliorations des process des

unités de compostage permettent la production de compost de déchet vert et de compost déchet vert+boues

normés. Les effluents d’élevage sont épandus dans le cadre de plans d’épandage.

2. Scénario minimaliste (une station de co-compostage)

Introduction d’une filiére de production/distribution d’un nouveau produit fertilisant. Une installation met en ceuvre

un procédé de co-compostage d’'un mélange broyat de déchets verts, litiere de volaille et lisier de porc. Le

résultat est un amendement organique avec engrais NFU 44051.

5. Scénario optimal (filiere de production d’engrais granulés)

Introduction d’une filiére de production d’enqgrais organiques et organo-minéraux utilisables en fertilisation

manuelle. Une unité industrielle regoit des bases organiques, les complémente et les compresse pour produire un

produit normalisé NFU 42001 sous forme de bouchons, distribués par les grossistes actuels.

La réglementation actuelle ne permet pas la commercialisation d’engrais organique contenant des boues de STEP
mais cette réglementation pourrait évoluer. Ce dernier scénario fait I’hypothése d’un changement de

réglementation et inclut une seconde chaine de granulation d’engrais organique avec boues.




Analyse des effets - IMPRESS

Amélioration du process de compostage de

augmentation
productivité
DV du Port
1 Révision des étapes de tri en entrée.
— . . . . T e g
2. Institutionnalisation du principe de agricultours
valorisation
production de fertilisants normés a partir o e
de déchets organiques outcome:
chapgementde
o« les mentalités changent » chez les éleveurs, les il
agriculteurs et les politiques. R
o . e g
5. Influences sur les orientations politiques
O Mesures agri-environnementales et planification.
4. Poursuite du processus d’innovation e
o Reprise du dossier TCO et Qualitropic.
5. Contribution au blocage des boues de STEP
1 Meilleure connaissances exploitées par la CDA pour inputs
étayer son argumentaire anti-boues. de la recherche :

développement baisse de réduction diffusion/adaptatic
de I'élevage nuisances pollution de la démarche e
olfactives métropole
réduction fluctuation +
création filiére plafonnement prix engrais
fertilisants .
crgeriaucs L tons
augmentation aug_r_nenlall
= . demande fertilité des
création création LLE sols
d'unités de dunités de fertilisants
recyclage méthanisation =~ ©rganiques
projets autres proje
« territoire » | |participatifs
de valo d'écologie
appela
projet S3
évolution
traitement
- .
« crise » Grand llet
« crise » STEP 2007
ANR Isard « crise » engrais 2008
ADD Commod du contexte local ! mjse en demeure DEAL

AP P8 b D



Analyse 1 — « des futurs plausibles »
-

1 Scénarios crédibles:

En sortie
*Co-compost normalisé NFU 44051
*Composition NPK 1,6 — 1,6 — 2,1

En entrée Co-compostage
* 47% Broyat Déchets Verts, soit 8400t/an 8000 m?

* 20% Litiére Volaille, soit casierst retournement
3600t/an, hypothése : 14/22 élevages 1 tracto + 1 mélangeur
* 33% Lisier Porc, soit 6000t/an manut. 4 jh/semaine

* 6000 t/an + 2000 t/an de refus
*Siccité 70%
*Prix de vente 25€/t

0 Scénarios légitimes

o Exclusion politique des boues de STEP, déclaration d’intérét
de la part de la DAAF, de la DEAL, de la Chambre d’Agriculture.

o Prise en compte dans les orientations du Conseil Général

1 Reprise du dossier par le pdle Qualitropic

1 Scénarios pertinents

Cc des él a payer

o Abandon de la paille de canne, collecte
des litieres par benne, négociation sur
un niveau de redevance acceptable,
prise en compte des contraintes de la 2 4 6 8 1012 TN
fertilisation manuelle sur canne oSz

Eleveurs
o N W oo



Analyse 3 — Mécanismes d’apprentissage

Apprentissages lié a la co-construction
Mobilisation de la direction environnement du TCO
Découvert de SIG par l'ingénieur de la FRCA

Apprentissages « P2P »

Meilleure compréhension des attentes des agriculteurs par le
gestionnaire de la station de compostage

Social learning /Prise de contacts

Vidange de la station de compostage du Port (TCO) vers la
plateforme des Tamarins (Tereos)

Lobbying collectif pour une dérogation ETM



Analyse 4 — Institutionnalisation

A quoi peut bien servir la co-construction et la diffusion de ce « futur plausible »2
Pas de mobilisation collective observable!

Pas de mise en ceuvre immédiate des solutions recommandées!

Le « futur plausible », un instrument de coordination entre acteurs

Mobilisation des connaissances produites dans le cadre de situations d’action concrétes
(Argyris et Schon 1976)

Choix de fertilisants, rédaction de fiches MAE, re-ingineering du procédé de compost, choix
d’investissements, programmation scientifique

Inscription dans les normes et routines des acteurs (Maguire et al. 2004)
Politiques publiques et stratégies CDA /FRCA /Tereos
Reorientation des process de traitement des déchets verts du TCO

Mise en cohérence des stratégies d’acteurs (Beckert 2013)
Anticipation de la trajectoire du systéme (Ex. Loi de Moore)
Anticipation des actions des autres acteurs (Effet Roadmap)



Merci de votre attention
I
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